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Kvalita studia a zivot na fakultach: co ukazal
celorepublikovy priuzkum mezi studujicimi mediciny

V ramci projektu KULTIMED — Kultivace (prostfedi, vztahli a podminek) mediciny probéhlo zacatkem
roku 2025 rozsahlé dotaznikové Setfeni mezi studujicimi Iékafskych fakult. Na jeho realizaci se podilel
tym ze Sociologického Ustavu Akademie véd CR ve spolupraci s 1. a 2. |ékaFskou fakultou Univerzity
Karlovy.

Osloveny byly viechny lékarské fakulty v CR. Setfeni se zuéastnilo celkem 1 496 studenti a studentek
zosmi lékaiskych fakult (pouze jedna fakulta se do Setfeni nezapojila). V datech tak jsou
reprezentovany nazory a hodnoceni studujicich z téchto Iékarskych fakult:

= 1. lékarska fakulta Univerzity Karlovy v Praze
= 2. lékarska fakulta Univerzity Karlovy v Praze
3. lékaiska fakulta Univerzity Karlovy v Praze
= Lékarska fakulta Masarykovy univerzity v Brné
= Lékarska fakulta Univerzity Karlovy v Plzni
» Lékarska fakulta Univerzity Karlovy v Hradci Kralové
» Lékarska fakulta Ostravské univerzity

*  Fakulta vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany
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Dotaznikové Setfeni navazovalo na pfedesly vyzkum KULTIMEDu, ktery byl zaméfen na mezioborové
srovnani VS studuijicich (tiskova zprava k dispozici zde). Cilem mezioborového $etfeni bylo zjistit, jestli
a pripadné v ¢em je studium mediciny specifické. Dotazovali jsme se studujicich rdznych obor(, jak
hodnoti své studium, studijni prostfedi, mezilidské vztahy, komunikaéni kulturu ¢i vyskyt nevhodného
chovéni. Tato tiskova zprdva pfinasi prehled nejdllezitéjSich zjiSténi z navazného dotaznikového
Setfeni, které probihalo pouze mezi studujicimi na lékafskych fakultach. Vtomto Setfeni jsme se
detailnéji zaméfrili na oblasti, které se pro studujici na Iékarskych fakultach ukazaly jako specifické Ci
nejvice problematické. Jedna se predevsim o ¢asovou a psychickou naro¢nost studia; nedostatky
v organizaci studia; vztahy s vyucujicimi i mezi spoluzaky/spoluzackami, projevy nevhodného chovani
ve studijnim prostiedi; ¢i celkovou spokojenost se studiem. Tiskova zprava predstavuje nejdllezitéjsi
zjisténi napric fakultami, ale v ramci projektu nyni analyticky pracuje i s mezifakultnim srovnanim.
Vérime, Ze prvnim krokem ke kultivaci studijniho prostfedi Iékafskych fakult je zmapovani nejvétsich
nedostatkd, sdileni dobrych prikladd a navrhovani doporuceni, kterd mohou v této oblasti pomoci.

KULTIVACE PROSTREDI MEDICINY

2 LEKARSKA FAKULTA

)¢



https://kultimed.soc.cas.cz/sites/kultimed.soc.cas.cz/files/2024-09/tz-2024-09-11-vysokoskolske-prostredi-ocima-studentu-a-studentek.pdf
https://kultimed.soc.cas.cz/sites/kultimed.soc.cas.cz/files/2024-09/tz-2024-09-11-vysokoskolske-prostredi-ocima-studentu-a-studentek.pdf

¥

KULTIMED

~

Zjisténi z dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze studijni prostfedi na Iékarskych fakultach (LF) je do znacné
miry specifické, a ne vidy privétivé a pratelské. Témto zjisténim by méla byt vénovana pozornost a
potvrzuji tak i relevanci projektu KULTIMED, jehoz cilem je posilit respektujici ptistup a komunikaci ze
strany prednasejicich, omezit projevy predsudk( a nevhodného chovani a zlepsit studijni prostredi.

Vysledky Setfeni mimo jiné ukazuji, Ze ackoli jsou studujici na LF v priméru se studiem velmi spokojeni,
Casto se v souvislosti s nim potykaji s dusevni nepohodou, Uzkosti, nervozitou a stresem. Studium
hodnoti jako velmi ¢asové narocné, pricemz uz tak vysoky tlak jesté zhorSuje casto sexistické,
diskriminacni ¢i urazlivé chovani ze strany prednasejicich ¢i dalsich zaméstnanct fakult. Casto byly
tematizovany také organizacni nedostatky studia, na které jsme se rovnéz podrobnéji zamérili.

Sumarizace hlavnich zjisténi

Celkova spokojenost se studiem je mezi studenty a studentkami na lékaFskych fakultach (LF)
vysoka: 72 % studujicich je se studiem velmi ¢i spiSe spokojeno.

Mezi nejlépe hodnocené oblasti studia patfi: vztahy s ostatnimi studenty/kami (87 % velmi dobré
Ci spise dobré), profesionalita vyucujicich (81 %) a kvalita vyuky teoretickych predmétti (76 %).
Mezi nejhife hodnocené oblasti studia patfi: kvalita vyuky praktickych/klinickych pfedméti
(55 %), kvalita poskytovanych studijnich materialt (52 %) a organizace studia (48 % pozitivnich
hodnoceni).

Témeér vsichni studujici na LF se shoduji, Ze ¢asova narocnost studia vSeobecného Iékarstvi Ci
zubniho lékafrstvi je velmi vysoka Ci spiSe vysoka (96 %).

Studujici ohodnotili aspekty, které dle nich pfispivaji k casové narocnosti studia. Mezi ty nejvice
zatéZujici patfi: velky obsah uciva (98 %), intenzivni pfiprava na zkousky (97 %), intenzivni
pfiprava doma (93 %) ¢i vyZzadovani (témé¥) 100 % dochazky (79 %).

Primérné 44 % studujicich na LF ohodnotilo svou dusevni pohodu v uplynulém roce jako velmi
Spatnou ci Spatnou.

Jako nejcastéjsi divody uvadéji strach, Ze zklamou své okoli (55 %) ¢i sami sebe (55 %) a touhu
uspét (54 %).

Priimérné 49 % studujicich na LF zaZiva uzkosti, nervozitu nebo stres vice nez polovinu dni
v mésici.

Nejintenzivnéjsi jsou tyto pocity béhem zkouskového obdobi (uvadi je 82 % studujicich). Vyrazné
nizsi vyskyt je v ramci seminara/cviceni (17 %) ¢&i praxe/stazi (16 %). Béhem vyuky uvadi tyto
pocity jen 9 % studujicich.

Vyskyt nevhodného chovani ze strany vyucujicich vici studujicim je na LF vyssi neZ v jinych
oborech: 29 % studujicich zaznamenalo ze strany vyucujicich projevy sexismu, 28 % uvedlo
zkuSenosti se Sikanou na zdkladé pohlavi a stejny podil zaZil zesmésfiovani, ponizovani Ci urazky.
Mezi nejzavaznéjsi Ci nejneprijemnéjsi projevy nevhodného chovani fadi studujici pravé tyto tri
formy nevhodného chovani (diskriminaci na zdkladé pohlavi, sexismus a zesmésnovani,
ponizovani i urazky).

Iniciatorem byva v poloviné pripadt vyucuji ¢i Skolitel/ka (51 %), Skolitel/ka v ramci praxi/stazi
v nemocnicich (22 %), nékdo jiny z nemocnicniho personalu (13 %), nékdy i sami pacienti (11 %).
V drtivé vétsiné pripadd je inicidtorem muz ¢i vice muzli nezavisle na sobé. U zesmésnovani,
poniZovani a urazek jsou iniciatorkami i Zeny.
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Pouze 8 % téchto pfipadu se studujici rozhodli oficialné nahlasit, 52 % studujicich se svéfilo jen
nékomu z rodiny Ci pratel a 40 % studujicich o incidentu nefeklo viibec nikomu.
Celkem 605 osob uvedlo, Ze nevhodné chovani ze strany vyucujiciho nenahlasily. Polovina z nich

vevs

nepovazovala incident za dostatecné zavainy, mezi dalsi nejcastéjsi diivody ale patfil strach,
napf. z dopadt na studium (204 osob) i z nedodrzeni anonymity pf¥i feSeni incidentu (152 osob).

Prehled nejzajimavéjsich zjisténi
Drivéjsi mezioborové srovnani studujicich vSech vysokych Skol ukazalo, Ze studujici Iékarskych fakult
(dale jen LF) se v hodnoceni celkové spokojenosti umistili na prvni pricce (Vysokoskolské prostredi
ocima studentl a studentek, mezioborové srovnani). Navazujici Setfeni mezi mediky a medi¢kami
toto potvrzuje; 72 % studujicich uvedlo, Ze jsou velmi ¢i spiSe spokojeni se studiem. Tato skutec¢nost
je zajimava v kontextu dalSich zjiSténi, ktera ukazuji, Ze dotazovani ve vyssi mife celi Uzkostem,
nervozité a stresu v souvislosti se studiem, negativné vnimaji jeho extrémni ¢asovou naro¢nost a velmi
Casty je i vyskyt projevil nevhodného chovani ze strany wvyucujicich a jinych
zaméstnancl/zaméstnankyn LF. Vysokd spokojenost se studiem tak plsobi jako paradox,
pravdépodobné je ale do velké miry ovlivnéna jistotou, Ze si vybrali spravny studijni obor, pocitem
smysluplnosti studia ¢i jistoty budouciho uplatnéni (viz nize).

Studujici byli vyzvéani, aby ohodnotili rizné oblasti studia véetné vztahl a organizaéni kultury na
fakultach (viz Graf 1). Ukazuje se, Ze studujici nejlépe hodnoti vztahy se spoluzaky/spoluzackami,
profesionalitu vyucujicich a kvalitu vyuky teoretickych predméti. Naopak nejhGfe hodnotili
organizaci studia, kvalitu poskytovanych materiall a kvalitu vyuky klinickych predméta.

Graf 1 Hodnoceni jednotlivych oblasti studia — souhrnny podil studujicich, kteri uvedli hodnoceni , velmi
dobré” ¢i,,spise dobré” (v %)

Vztahy s dal$imi studenty/kami I  37%
Profesionalita vyucujicich I  31%
Kvalita vyuky teoretickych predmét(i I /6%
Vybavenost uceben, studoven, knihovny atd. I 74%
PFistup a chovani vyucujicich I 72%
Obsah vyuky I 70%
Pristupu fakulty/univerzity I 70%

Dostupnost studijnich materiald 67%
Forma vyuky 56%
Kvalita vyuky praktickych/klinickych pfedmét 55%
Kvalita poskytovanych studijnich materialQ 52%

Organizace studia I 48%
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Studujici méli moZnost v oteviené otdzce zhodnotit také kvalitu, formu ¢i obsah vyuky, a pravé posledni
tfi nejhare hodnocené oblasti byly ty, ke kterym se zde nejcastéji vyjadrovali. Jak ukazuji nasledujici
vybrané citace, studujici jsou ¢asto nespokojeni se zplsobem vykladu:

»Bylo by fajn, kdyby se vyucujici teoretickych obori naucili misto Cteni prezentaci opravdu predndset.
Béhem prvnich tri let mediciny tim vétsinu posluchact odradi a na predndsky klinickych obort nds pak
chodi deset.”

Materidly, které vyudujici pfed¢ita, jim viak k pfipravé na zkousku nejsou k dispozici. Casto nemaji ani
studijni opory nebo jiné vyukové materidly, ze kterych se mohou uéit. Casovou naroénost studia tak
jeSté umocnuje nutnost vyhleddvat a pripravovat si podklady ke zkousce. Mnozi tak navrhovali
moznost nahravat prezentace a sdilet audio ¢i videozaznam z predndsek. Jesté castéji se v oteviené
otazce studujici vyjadfovali k povinné dochazce (bez moznosti zameskat prednasku z ddvodu nemoci)
nebo k malému mnozstvi prakticky orientovanych predmétu:

»VWucujici nemaji ¢asto pochopeni pro cokoliv. Napriklad kdyZ jste nemocni a misto toho, aby byli tfeba
chdpavi, protoZe jsou sami zdravotnici, tak misto toho dostanete akordt milion problémd navic, takZe
nakonec stejné do té skoly dojdete i nemocni.”

»,Mal by sa kldst déraz viac na prakticku vyuku, mam pocit Ze po 6 rokoch mediciny som sa v praktickych
znalostiach nikde neposunula a len sedim nad knihami a u¢im sa. Mnoho by mi pomohlo aj prepojit
klinické skusenosti s teoretickymi znalostami z knih.“

Studujici hodnotili také nékolik oblasti, které pfimo nesouvisely s fakultou, obsahem ¢i organizaci
studia, ale zamérovaly se napf. na hodnoceni zajimavosti ¢i smysluplnosti studia, jistoty budouciho
uplatnéni ¢i vnimané prestize povoldni. Navzdory velmi kladnému hodnoceni vsech téchto oblasti
(zajimavost studia ohodnotilo pozitivné celkem 91 % studujicich, smysluplnost 90 %, jistotu budouciho
uplatnéni dokonce 93 % studujicich a prestiz budouci profese 85 % studujicich) se ale ve velké mire
setkavaji s nizkou mirou podpory a motivace béhem studia, a jak ukdZzeme nize, také s mnoha druhy
nevhodného chovani. Nasledujici odpovéd na otevienou otdzku ke smyslu a motivaci ke studiu
ukazuje, jak studujici premysleji o pribéhu studia — chtéji a jsou motivovani se udit od elit v oboru,
studium mediciny vnimaji jako smysluplné, ale mnohdy za vysokou cenu:

,Prostredi je sice krdsné a studenti maji mozZnost ucit se od Spicek v oboru, ale zdroveri Celi casto nefér
situacim, nedostatku psychické podpory a minimdlni financni stabilité — stipendia jsou nizkd a na
privydélek neni ¢as. Studium je vycerpdvajici, psychicky ndrocné a mnohdy vede k pocitu nedocenéni,
kdy misto podpory sklizi studenti spiSe vysméch. Navzdory témto prekdzkam vsak nabizi mozZnost stat
se soucdsti prestizniho oboru s velkym spolecenskym vyznamem.

Z pfedchoziho vyzkumu mezioborového srovnani studujicich na VS se ukdzalo, Ze studium mediciny je
jedno z nejvice ¢asové a psychicky naroénych oboru. Ve vyzkumu zaméreném na mediky/medicky jsme
se ptali, ¢im je podle nich vysoka ¢asova narocnost studia ovlivnéna (Graf 2). Témér vsichni studujici
se shodli, Ze je to dano rozsahlym obsahem uciva, ktery je pro obor mediciny typicky (98 %). Dale
uvedli, Ze studium vyZaduje intenzivni ptipravu béhem zkouskového obdobi (97 %) i pravidelnou
domaci pFipravu mimo vyuku (93 %). Vyznamny vliv ma také povinna, témér 100% dochazka u rady
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predmétd (79 %). Vice nez polovina dotazovanych (57 %) navic uvedla nutnost neustale se ucit, aby
udrzeli krok s ostatnimi.

Graf 2 Jaké aspekty pfispivaji k vysoké casové ndrocnosti studia: velmi vysokd ndrocnost a spise
vysokd ndrocnost v %

Obsah uciva je velky, patfi to k vybranému oboru I DRSS 5 8 2
Studium vyZaduje intenzivni pfipravu - zkouskové OSSR 0 356
Studium vyZaduje intenzivni pfipravu i doma IR0 19524
Je vyZadovana témér 100% dochazka NN 0,791462561
Musim se stale ucit, abych udrzel/a krok se spoluzaky NN 0,572829132

Vyucujici méné dilezitych predmét( - neimérné naroky 0,422564821
Vyucujici hlavnich pfedmétu si kladou neimérné naroky 0,381052632
Rozvrh vyuky je neefektivné sestaveny 0,321178121
Chci byt nejlepsi 0,31302521
ZpUsob vyuky je neefektivni, zastaraly 0,286115007
StaZe v nemocnici jsou velmi casové zatézujici 0,270308123
Ucivo se do velké miry prekryva 0,194249649

S ohledem na casovou narocnost studia, domdci pfipravy a povinnost (témér) 100% ucasti na
prednaskach nas zajimalo, jak se studujicim dafi kombinovat studium se soukromym Zivotem (i
vydéle¢nou ¢innosti. BEhem semestru ma 36 % studujicich pocit, Ze musi vyrazné omezit ¢as vénovany
zajmUm nebo vydélecné Cinnosti, ale v pribéhu zkouskového obdobi je toho nazoru 76 % dotazanych.
Zajimavy vhled ptindseji také odpovédi na oteviené otazky, ve kterych se studujici negativné
vyjadfovali k nemoznosti si pfivydélat:

,,Chci nemit ekonomicky tlak, ale kdyZ uz ho mam, rad bych mél vic pfileZitosti vénovat se prdci, kterou
mam. Minuly rok mi kvili formdlini hlouposti jeden vyucujici neumoznil prehodit rozvrh a tim mi
znemoznil jeden den v tydnu chodit do prdce. Pro néj bandlni formalita, pro mé existencni problém.”

Casova naroénost a omezeni ¢asu na volnocasové aktivity se odrazi v dal$im sledovaném tématu a tim
je psychické zdravi a dusevni pohoda. Vyzkum ukazal alarmuijici zjisténi, a to Ze 44 % studujicich na LF
ohodnotilo svou celkovou dusevni pohodu v uplynulém roce jako spiSe Spatnou Ci velmi Spatnou.
Pfiblizné polovina dotazovanych (49 %) v souvislosti se studiem zaZivala Ci zaziva uzkosti, nervozitu
nebo stres vice nez polovinu dni v mésici. Kazdy paty pak zaziva takové pocity dokonce kazdy den.
Pocity deprese, bezmoci Ci beznadéje v souvislosti se studiem zaZivalo vice nez polovinu dni v mésici
23 % studujicich LF. Z toho 7,4 % uvedly, Ze tyto pocity zaZivaji kazdy nebo témér kazdy den.
Samoziejmé nas zajimalo, s ¢im si pocity psychické nepohody studujici nej¢astéji spojuji. Zajimavé je,
Ze na prvnich tfech prickach se objevuji divody, které primo nesouviseji s konkrétnimi problémy
v organizaci studia ani s nespokojenosti v nékteré oblasti vyuky (viz Graf 3). Naopak se tykaji predevsim
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vnitfni motivace ke studiu, obav ze zklamani a silné touhy uspét. Na prvnim misté se umistila odpovéd
»Nechci zklamat své okoli“, kterou uvedlo 55 % studujicich, stejné jako odpovéd , Nechci zklamat
sam/sama sebe”. Na tfetim misté se objevila odpovéd ,Chci uspét”. Zda se tedy, Ze psychicka
nepohoda je ¢asto spojena predevsim s vysokymi naroky, které si studujici Iékafskych obord kladou
sami na sebe, nebo — jak jsme ukazali vySe — které na né klade samotné prostredi Iékarskych fakult.

Graf 3 S ¢im jsou nejcastéji spojeny pocity psychické nepohody v priibéhu studia, vZdy a velmi ¢asto v %

Nechci zklamat své okoli 55%
Nechci zklamat sebe 55%
Chci uspét 54%

Naroénost konkrétnich predmétli  m ———————————————— /7%,
Obsahova naro¢nost studia ST T T TS 6%
Casova narocnost profese (WLB) e ————— 6%
Cas. ndro¢nost studia T ————————— 4%
NesmysIné pozadavky pro splnéni pfedmétu  m ————————— /3%
Povinna Gcast pfi vyuce predmétu, kterd nedavd smys| I S ) %,
Obavy z psych. ndro¢nosti / vyhofeni v praci e 4 1%
Obavy ze zajisténi po dostudovani T 339,
EmociondIni ndaroc¢nost studia ~ ne—————————— 3%
Chci byt nejlepsi  n—  s—————— 319%
Chovani ze strany vyuCujicich T ) 3%,
Nevyhovujici studijni podminky — — - ———— 7%
Obavy z financniho zajisténi v pribéhu studia S —————— 23%,
Nejisté pracovni vyhlidky —— ——————— 22 Y%,
Vztahy a chovani v rdmci kolektivu ~ n———————— 17%
Spatna organizace studia = 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kladeni vysokych narok( na sebe sama ale nemusi vychazet jen z osobnostnich nastaveni studujicich,
ale také ze samotného hodnotového nastaveni na fakultach. Vyzkum ukdzal, Ze na studujici je ¢asto
nahliZzeno jako na profesionaly, ktefi nesméji udélat chybu, ne jako na ty, ktefi se teprve vzdélavaji.
Ocitaji se tak v situaci, kdy se od nich ocekdva dokonald znalost a na neznalost ¢i chybu je ¢asto
reagovano posmeéskem, ponizenim ¢i urazkou. Tento rozkol mlzZe vyustit v nedlivéru v sebe sama a ve
své schopnosti ¢i vpocit, Ze néco nezvlddnu. | voteviené otazce o pfi¢inach Spatného
dusevniho/psychického stavu mnoho studujicich uvadélo pravé obavy, Ze studium nezvladnou, Ze na
to nemaji, Ze nejsou dost dobti nebo chytfi (tyto odpovédi byly nej¢asté;si):

,Mdm pocit, Ze se na to oproti ostatnim nehodim a Ze nejsem tak dobrd a nemdm dostatecny zdpal
jako oni.” Nebo: ,,Komplexni pocit, Ze za chvilku mam byt doktor, a pordd nic nevim.“ Podobné pak:
»Myslela jsem si, Ze na to nemdm* nebo také , Nejsem si jistd sama sebou.”

Dalsi alarmujici zjisténi je, Ze témér kazdy paty student ¢i studentka na LF jiZz v souvislosti s negativnimi
pocity spojenymi se studiem vyhledali odbornou psychologickou pomoc. Konkrétné se jedna o 17 %
studujicich, 3 % jsou ve fazi aktivniho hledani pomoci a dalSich 29 % zvaZuje, Ze profesionalni pomoc
vyhleda. To naznacuje, Ze tyto obtize jsou vnimany jako natolik zavazné, Ze presahuji ramec bézného,
mirného stresu, ktery mize byt v urcité mife motivujici. Naopak pravdépodobné negativné ovliviuji
kazdodenni fungovani a kvalitu Zivota, coZ si jiz vyzadalo odborny zasah. | v otevienych otdzkach se



objevily odpovédi, Ze v disledku naroénosti studia maji studujici psychické potize a néktefi zminili i
fyzické projevy stresu (hubnuti, nechut k jidlu, problém se spankem).

Zavazné téma, kterému jsme se v dotazniku vénovali, byl také vyskyt nevhodného chovani, kterému
jsou studujici na LF nejcastéji vystavovani. Zminény mezioborovy vyzkum vsech vysokych skol totiz
ukazal, Ze jsou to pravé medici a medicky, ktefi Celi fadé projevi nevhodného chovani ze strany
prednasejicich vlbec nejcastéji. V Setfeni na lékarskych fakultich jsme se proto dotazovali na
zkusenosti s jednotlivymi typy nevhodného chovani, jejich ¢etnosti, zavaznosti ¢i feSenim.

Graf 4 ukazuje, Ze nejCastéji zaznamenavany projev nevhodného chovani ze strany predndsejicich,
jinych zaméstnanc(/zaméstnankyn fakulty ¢i v ramci povinnych stazi byl sexismus. Tomu castéji celily
studentky (35,7 %), ale vnimavi vici nému byli i studenti (15,9 %). Obdobny vyskyt byl zaznamenan
také u diskriminace na zakladé pohlavi ¢i genderu a zesmésinovani, poniZovani i urazek (v obou
pripadech 28 %). U obojiho také plati, Ze castéji témto nepfijemnym situacim celily studentky.
Diskriminaci na zakladé pohlavi zaznamenalo 35 % studentek, ale jen 13 % student(. Zesmésnovani,
ponizZovani a urazky zaznamenalo 30 % studentek a 21 % studentd.

Graf 4 Setkal/a se s projevy nevhodného chovdni ze strany predndsejicich, jinych zaméstnanci/kyr
fakulty ¢i v rdmci povinnych stdzi v %
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Pro dokresleni celkového obrazu jsme se studujicich také zeptali, které ze zaznamenanych projevi
nevhodného chovani ze strany pfednasejicich, jinych zaméstnancd/zaméstnankyn fakulty ¢i v ramci
povinnych stazi, by hodnotili jako nejzavainéjsi ¢i nejvice nepfijemné. Nasledujici Graf 5 ukazuje
souhrnna cisla za jednotlivé incidenty, které dotazovani takto hodnotili. Znovu se tak potvrzuje, Ze
nejcastéjsi, a hlavné i nejzavaznéjsi, jsou podle studujicich tfi typy nevhodného chovani — projevy
diskriminace na zakladé pohlavi/genderu, projevy sexismu a zesmés$fiovani, ponizovani ¢i urazky.
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Graf 5 Projevy nevhodného chovadni ze strany pfedndsejicich, jinych zaméstnanciy/kyri fakulty i v ramci
povinnych stazi, které studujici oznacili za nejzdvaznéjsi Ci nejvice neprijemné (pocty)

diskriminace na zdkladé pohlavi/genderu I . 284
sexismus " 233
zesmésniovani, poniZovani Ci urdzky e 227
diskriminace na zakladé narodnosti, etnicity ¢i jazyka N 56
diskriminace na zakladé projev( své osobnosti N 51
sexualni nebo genderové podminéné obtéZovani ¢i nasili N 45
diskriminace na zakladé véku I 24
Sikana W 18
diskriminace na zakladé zdravotniho stavu ¢i handicapu M 11

diskriminace na zakladé sexudlni orientace W 7

Nasledujici Graf 6 ukazuje, jestli se jednalo o ojedinélou situaci, nebo k nevhodnému chovani
dochazelo opakované. Z dat je bohuZel patrné, Ze ve vétsiné pripadd se jedna o opakujici se situace.
O to vice jsou tato zjiSténi alarmujici.

Graf 6 Nejcastéjsi podoby nevhodného chovdni ze strany predndsejicich, jinych zaméstnancu/kyri
fakulty ¢i v ramci staZi (pouze projevy, které zaznamenala 3 % studujicich Ci vice)
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Ponizovani 9% - 11% |
Verejné ztrapnéni, zesmésnéni 7% __________10% |
Verbalni urazky/komentare z dlvodu jejich pohlavi 6% - 10% |
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jednou M Castéji

| zde méli studujici prostor v ramci oteviené otazky popsat své zkuSenosti s nevhodnym chovanim.
Odpovédi byly nejen cetné, ale také rozsahlé. Pro dokresleni situace uvadime pouze par vybranych
prikladd:

,V kruhu jsme skoro samé Zeny, takZe je to samé povysovdni a poukazovdni na to, Ze vypaddme jako
zdravotni sestry. Oteviené ndm Fikaji, 7e jako Zeny nemiZzeme délat ten a ten obor. Ze nezviddneme

s

operativu, maximdlné robotickou, ,Mackat tlalitka, to byste snad zvladnout mohly".

,Béhem zkouseni mél zkousejici narazky na mdij sexudlni Zivot (jestli mé doma partner nékdy pri
hrdtkdch skrti) a taky se ptal na to, co si ,tam’ strkam, kdyZ mdam menzes. Ztuhla jsem a nemohla jsem
dychat, myslet ani mluvit (...). Doma jsem brecela, ale nenahldsila jsem to z divodu obavy o anonymitu
a pribéh studia.”

,Na praktikdch z infekcniho jsem se setkala s komentdri ,kolegyné, vy tu se mnou zustanete ve sluzbé,
abych se nenudil’ nebo ,vam bych nedokdzal fict ne, kdyZ vypaddte takhle’ nebo ,neklecte tady prede
mnou, nem(Zu se soustredit’ (zavazovala jsem si tkanicku) nebo se Iékar zeptal, jestli ja a spoluZacka
nechceme jit do trojky. Po praktikdch jsem vétsinou brecela na lavicce pred nemocnici.”

LJednou mi bylo feceno, Ze Zena si md vybrat, jestli chce rodinu, nebo délat kariéru, a byla jsem
vyhozena od zkousky (méla jsem doma 6m [Sestimésicniho] syna)...”

»Nejvic ze vsech pripadi mé urazil komentdr zaméstnankyné fakultni nemocnice ,Myslela jsem si,

o«

Ze jste pribrzdénd, ale chdpu, Ze jste prosté Ukrajinka”.

V prevaziné vétsiné pripadl byli iniciatorem nevhodného chovani muzi (predevsim u diskrimina¢niho
chovani na zakladé pohlavi a sexismu, viz Graf 7). V pfipadé zesmésnovani, ponizovani i urazek byly
mezi iniciatory i Zeny. Z hlediska pozice inicidtord/iniciatorek nevhodného chovani se ukazuje

(viz Graf 8), Ze v 51 % pfipadl se jednalo o vyucujici/ho na LF, ve 35 % pfipadl pak o vyucujiciho lékare
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/ vyudujici Iékarku ¢i jiny zdravotnicky persondl v pribéhu povinné praxe/staze v nemocnicich. V11 %
pfipadd se jednalo dokonce o chovani ze strany samotnych pacientd. V datech se hojné ukazuje,
Ze néktefi vyucujici na LF stale véri tomu, Ze Zeny do mediciny ¢i na urcité obory nepatfi, a odmitaji se
smifit s tim, Ze bez Zen by jiz soucasny zdravotnicky systém davno zkolaboval.

Graf 7 Tri nejcastéjsi projevy nevhodného chovdni Graf 8 Iniciatofi nevhodného chovdni podle
na LF ¢i v ramci povinnych stdzi podle pohlavi postaveni (N = 451)
inicidtora/ky (N = 735 incidentti)
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Jak ukazuji Grafy 4 az 8 i oteviené odpovédi, frekvence, druhy i cetnost opakovani nevhodného chovani
jsou alarmuijici. Pfesto nejsou tyto incidenty témérf viibec hlaseny, jak ukazuje Graf 9.

Celkem 660 studujicich se nam rozhodlo sdélit blizsi informace o konkrétnim incidentu i jeho
pfipadném feseni. Je zardzejici, Ze az 92 % z nich pfipady nevhodného chovani ze strany vyucujicich na
LF ¢i v ramci praxi/stazi v nemocnicich nikomu oficialné nenahlasilo. Priblizné 40 % studujicich o téchto
incidentech nefeklo vibec nikomu, 52 % jen nékomu ze spoluzakd/spoluzaéek ¢i rodiny. Davody mi¢eni
pak prozrazuje posledni Graf 10.

Nizkd ochota pfipady hlasit je vdZnym signalem, Ze sou¢asné mechanismy oznamovani na LF nejsou
dostatecné funkéni, divéryhodné nebo znamé. Univerzita tak prichazi o zasadni informace potiebné
k prevenci a napravé téchto jeva.

Graf 9 Hldseni projevii nevhodného chovdni ze strany predndsejicich, zaméstnancu/kyn fakulty ¢i v
ramci stazi (N = 660)
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Graf 10 ukazuje, jaké jsou nejcastéjsi diivody pro nehlaseni projevi nevhodného chovani na LF ¢i
v rdmci stazZi/praxi v nemocnicich. Nejcastéjsim diivodem je to, Ze studujici nehodnotili dany incident
jako dostatecné zavazny. Na dalSich pfickach ale vévodi strach. Naptiklad Ze by nahlaseni incidentu
mohlo mit negativni dopady na studium nebo Ze by pfi feseni nebyla dodrZena anonymita. Studujici
dale uvadéli, Ze vlastné nevédi, komu by méli podobné situace hlasit.

Graf 10 Nejcastéjsi duvody, pro¢ nevhodné chovdni ze strany predndsejicich, zaméstnanci/kyn fakulty
¢i v ramci povinnych stdzi student/ka nenahldsil/a (605 osob nenahldsilo, mohli zvolit vice odpovédi)

Nepovazoval/a jsem ho za dostatecné zavazné 342
Bojim se, jaké by to mélo dopady na mé studium 204
Bojim se, Ze by nebyla dodriena anonymita 152
Nevim, komu bych mél/a takové situace hlasit 142
Vlbec mé to v té situaci nenapadlo 141
Neduvéruji vedeni koly, Ze by situaci resila férové 123
Bojim se, Ze by mi nikdo neuvéril, nemam dikazy 93
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V odpovédich na otevienou otazku v tomto kontextu ale velmi ¢asto zaznivalo jesté nékolik argumentd,
napr. Ze by to stejné nicemu nepomohlo, Ze je to na LF bézné a nikoho to nezajima nebo Ze byli studujici
pfimo zastrasovani, aby situaci nehlasili. Napfriklad:

,Bylo ndm receno vysoce postavenym akademikem, Ze pokud budeme néco hldsit, i pfestoZe
anonymné, at pocitame s tim, Ze se nam to od vyucujiciho vrati.“

,StaZovala som sa na Studijnom oddeleni, povedali mi ale Ze na mojom mieste by to neriesili, pretoZe
si tym méZem privodit len vdcsie problemy.”

»Stejné se nic nezméni, je to profesor, kterého vyhodit nemohou, i kdyby chtéli, protoZe by ztratili
zdstitu nad celym predmétem.”

,Bolo mi povedané, Ze to je od daného Cloveka beZné a Ze sa tak chovd k Studentkdam uZ roky, bolo to
brané ako vtip / smiesna situdcia, resp. jeho kolegovia/kolegyne sa na tom zasmiali.”

,Jednd se o verejné znamé, nikym (véetné vedeni fakulty) nikdy nefesené situace.”
»Nikoho by to nezajimalo, protoZe je to naprosto bézné.”
,ProtoZe chirurg to nevnimd jako Spatné chovdni, je to prirozend soucdst jejich slovniku.”

Takové prostredi a organizacni a komunikacni kultura na Iékatskych fakultach pak ve studujicich muaze
vzbudit pocit, Ze nevhodné chovani je v poradku, a pripadné je mizZe vést k rezignaci a neochoté tyto
incidenty vlibec hlasit a snazit se o ndpravu. Tento pocit umocniuje i zkusenost nékterych studujicich,
ktefi incidenty nahlasili ¢i popsali v evaluacich, ale nic se nezménilo. Pfedevsim studentky pak nabyvaji



dojmu, Ze situace nemd feSeni, Ze se nemaji jak brdnit a Ze iniciator nevhodného chovani je v podstaté
nedotknutelny.

Jak ukazuji data, studium mediciny je extrémné narocné samo o sobé a studenti a studentky na LF si
zaslouzi predevsim podporu, inkluzivni pfistup a povzbuzujici komunikaci. Nevhodné chovani do
studijniho prostfedi rozhodné nepatii a my v projektu KULTIMED véfime tomu, Ze mapovani situace a
Sifeni téchto vysledkd mUze vést k postupnému zlepsovani.

Projekt KULTIMED se ale nezastavil jen u prosté deskripce. Na zakladé probéhlych Setfeni vznikla
podrobna vyzkumna zprava, ktera byla zaslana vsem zi¢astnénym fakultam. Tato neverejna vyzkumna
zprava obsahuje i mezifakultni porovnani a fadu konkrétnich doporuceni, jak prostredi na Iékarskych
fakultach postupné zlepsovat a kultivovat. Doporuceni byla cilena na oblast organizace a formy vyuky,
dusevniho zdravi studujicich a redukci projevii nevhodného chovani ze strany vyucujicich. Pevné
doufame, Ze si kazda fakulta odnesla ze zpravy presné ty podnéty, které jsou pro ni nejrelevantné;si.

Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Vyzkum studujicich na lékarskych fakultach v CR
Realizator: Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.
Projekt: Projekt KULTIMED - Kultivace (vztahd, prostfedi a

podminek) mediciny, podpofen TA CR (reg. &.
TQ01000238), hl. pfijemce: Sociologicky Ustav AV CR,
V. V. i.; partnefi projektu: 1. a 2. |ékafska fakulta
Univerzity Karlovy

Termin sbéru dat: 27.1. 2025 - 21. 2. 2025
Populace: studenti a studentky Iékarskych fakult v CR
Vybérova technika: Osloveni studujicich probihalo prostfednictvim jednotlivych

lékafskych fakult; odkaz na dotaznik byl distribuovan
napfiklad prostfednictvim fakultnich newsletteru.

Navratnost a reprezentativita: PFesné Cislo nelze urcit, nebot nemame informaci o presném
poctu oslovenych studentl a studentek na jednotlivych
fakultach. Na zakladé statistik MSMT o poétu studujicich na
lékarskych fakultach Ize odhadnout, Ze se navratnost
pohybuje kolem cca 10-15 %. NemUzZeme zarucit, Ze data
za jednotlivé fakulty jsou zcela reprezentativni, nicméné
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pfinaseji cenny vhled do nazoru a zkusenosti studujicich a
umoznuji identifikovat kliCové trendy a problematické oblasti
ve studijnim prostredi.

Metoda sbéru dat: Online dotaznikové Setfeni vyuzivajici standardizovany
dotaznik (metoda CASI — Computer-Assisted Self
Interviewing); data byla sbirana pomoci online nastroje
LimeSurvey.

Nastroj sbéru dat: Dotaznik byl vytvofen vyzkumnym tymem projektu
KULTIMED ze Sociologického ustavu AV CR, v. V.i., ve
spolupraci s partnery projektu z 1. a 2. Iékarské fakulty UK.

SloZeni vyzkumného tymu: Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.:
- Mgr. Romana Markova Volejni¢kova, Ph.D. — vedouci
projektu
- PhDr. Hana Mafikova, Ph.D.
- Mgr. Kristyna PospiSilova
- PhDr. Mgr. Josef VoSmik, Ph.D.
- Mgr. Jan Klusacek
- PhDr. Marta Vohlidalova, Ph.D.
- PhDr. Hana Haskova, Ph.D.
1. 1ékafska fakulta Univerzity Karlovy:
- doc. MUDr. Barbora East, PhD, FEBS AWS
- doc. MUDr. Jaromir Matéjek, Th.D., Ph.D.
2. lékarska fakulta Univerzity Karlovy:
- PhDr. Sarka Tomova, MPH, Ph.D. et Ph.D.
- Mgr. et Mgr. Martin Zielina, Ph.D.

Mutace dotazniku: Dotaznik byl dostupny pouze v ¢eské verzi.
Pocet dotazanych: 1496

Délka vyplhovani: pridmérné 18 minut

Zpracovani dat: SPSS IBM Statistics 24 a MS Excel
Zvefejnéno dne: 28. 1. 2026

Autorky tiskové zpravy: Mgr. Kristyna PospiSilova

Mgr. Romana Markova Volejni¢kova, Ph.D.

Kontakty pro dotazy:

Mgr. Kristyna PospiSilova

hlavni osoba zodpovédna za dotaznikoveé Setreni
Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

e-mail: kristyna.pospisilova@soc.cas.cz
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nebo

Mgr. Romana Markova Volejni€kova, Ph.D.
vedouci projektu

Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

e-mail: romana.volejnickova@soc.cas.cz

PFipadné nas s dotazy ¢i podnéty mlzete oslovit na adrese projektu:
kultimed@soc.cas.cz
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